SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 560/2020-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava Ka$sdka
(sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval Gistavnu staznost’ stazovatel’ky
obchodnej spolo¢nosti IMA INVEST s. r. o., Hviezdoslavova 41, Zlat¢ Moravce,
ICO 36 520 349, zastapenej Advokatskou kancelariou JUDr. René Hudzovié, s. r. o.,
Stefanikova trieda 49, Nitra, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. René¢ Hudzovic,
vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 201/2017 z 26. februdra 2019 a takto
rozhodol:

Ustavna staznost obchodnej spolonosti IMA INVEST s. r. 0. odmieta

ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
13. maja 2019 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti IMA INVEST s. r. o,
Hviezdoslavova 41, Zlaté Moravce, ICO 36 520 349 (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn.

4 Cdo 201/2017 z 26. februara 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Ustavna staznost’ stazovatelky je vedena pod sp. zn. Rvp 842/2019 a v sulade
s &l. X bodom 5 pism. c) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019
bola ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov prerozdelena

a 17. oktobra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi.

3. Podla ¢l. 11 bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
schvalené¢ho na zasadnuti pléna ustavného siidu konané¢ho 4. decembra 2019 na obdobie
od 1. januéara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 2 (d’alej len ,,rozvrh prace®)
je na konanie vo veciach patriacich do pdsobnosti senatov ustavného sudu v jednotlivych
pripadoch prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca,
ktorému bola vec pridelena. V sulade s ¢l. II bodom 3 pism. a) rozvrhu prace
pri predkladani pridelenych veci do senatu sudcom spravodajcom Rastislavom Kassdkom
pracuje prvy senat ustavného sidu v zloZeni Jana Baricova, predsednicka senatu, Rastislav
Kagsak a Milo§ Mad’ar. Ustavni staZznost’ stazovatel’ky preto predbezne prerokoval senét

v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.



4. Z tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom Okresnym sudom
Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 10 C 269/2013 sa stazovatel’ka zalobou
(do 30.jina 2016 navrhom, pozn.) domahala urCenia neplatnosti, resp. neti¢innosti
vypovede zmluvy o prendjme vykonu prava polovnictva pre polovny revir -
_zl. juna 2009 (dalej len ,,zmluva®), ktoru jej 19. marca 2013 dala
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len ,,zalovana®).

5. Okresny sud o Zalobe stazovatel'ky rozhodol (v poradi prvym) rozsudkom sp. zn.
10 C 269/2013 z 25. marca 2015, ktorym urcil, Zze vypoved’ Zalovanej je neplatnd (prvy
vyrok), Zalobu v Casti urCenia, ze vypoved zmluvy je voci stazovatel’ke neucinna, zamietol
(druhy vyrok) a rozhodol tiez o trovach konania (treti vyrok).

5.1 Na zaklade odvolania Zalovanej Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*)
uznesenim sp. zn. 8§ Co 495/2015 z 28. januara 2016 zrusil rozsudok okresné¢ho sudu
v napadnutom (prvom) vyroku o ureni neplatnosti vypovede zalovanej a v suvisiacom
vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.
Vyrok rozsudku okresného sudu z 25. marca 2015 o ureni, Zze vypoved zmluvy je voci

stazovatelke netcinna, nadobudol pravoplatnost’.

6. Okresny sud po vrateni veci opidtovne rozhodol (v poradi druhym) rozsudkom
sp. zn. 10 C 269/2013 z 18. méja 2016, ktorym Zzalobu stazovatel'ky vo zvySnej Casti
zamietol a ulozil jej povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy (prvoinstan¢ného a odvolacieho)
konania v sume 1309,21 €, ato do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade
vykonaného dokazovania povazoval okresny sud za preukdzané, ze na zaklade zmluvy
zalovana ako prenajimatel postupila na stazovatelku vykon prava polovnictva
na polovnych pozemkoch v jej vlastnictve. Podanim z 19. marca 2013 Zalovand predmetna
zmluvu vypovedala z dévodu, Ze stazovatel'ka porusila svoje povinnosti vyplyvajice jej tak
z predmetnej zmluvy, ako aj zo zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o polovnictve®) tym, ze dohodou z 15. septembra 2009 oznacenou ako ,dohoda

o poskytnuti prava uzivat’ ¢ast’ polovného reviru _“ (dalej len ,,dohoda



z 15. septembra 2009) postupila za odplatu vykon prava polovnictva na tretie osoby.
Stazovatel’ka v konani akékol'vek poruSenie svojich povinnosti popierala, pricom vzniesla
namietku premlcania prava zalovanej vypovedat’ zmluvu.

6.1 V intenciach zruSujuceho uznesenia krajského stidu okresny sud v odovodneni
rozsudku konStatoval, ze pravo vypovedat’ zmluvu o najme nepodlieha preml¢aniu, pretoze
predmetné pravo patri vlastnikovi prenajatej veci, predstavuje teda sucast’ jeho vlastnickeho
prava a nie je inym majetkovym pravom, ktoré¢ sa preml€uje. Z toho dovodu okresny sud
vyhodnotil ndmietku preml¢ania vznesenu st'aZzovatel'’kou ako neddévodnu.

6.2 Okresny sud dalej posudzoval platnost’ vypovede Zalovanej a dospel k zaveru,
ze stazovatel’ka poruSila svoje zmluvné azdkonné povinnosti, ked” dohodou
z 15. septembra 2009 postapila vykon prava polovnictva na tretie osoby, ktorym bolo
umoznené uzivat Cast polovného reviru. Na zdklade uvedeného okresny sid posudil
vypoved zo zmluvy dant stazovatel’ke za platni, a preto jej Zalobu vo zvySnej Casti

zamietol.

7. O odvolani stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu z 18. méja 2016 rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 8 Co 617/2016 zo 16. februdra 2017 tak, ze sa v celom
rozsahu stotoznil s dovodmi rozsudku okresného sudu, a preto ho ako vecne spravny
potvrdil podl'a § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a zalovane;j

priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

8. Stazovatelka podala proti rozsudku krajského stidu dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodila z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

8.1 Uplatnenie dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP stazovatelka
odovodnila tym, Ze okresny sud po vrateni veci krajskym sidom (uznesenie
z 28. januara 2016) opitovne rozhodol vo veci samej uz na prvom nariadenom pojednavani
bez toho, aby doplnil dokazovanie v rozsahu poZadovanom stazovatelkou a jej névrhy
na vykonanie dokazovania odmietol, o malo za nasledok nelplné zistenie skutkového
stavu. Okresny sud takto postupoval aj napriek tomu, ze podla § 221 ods. 1 pism. h) v tom
Case platného a ticinného Obcianskeho stdneho poriadku bolo ddévodom na zruSenie

rozhodnutia nespravne pravne posudenie veci a zadroveil nedostatocne zisteny skutkovy stav.



Ulohou okresného stidu preto bolo stazovatel’kou navrhnuté dokazy vykonat. Stazovatel’ka
d’alej vyjadrila nestihlas s pravnym posudenim konajucich stdov, pokial’ ide o vznesenu
namietku premlcania prava vypovedat” zmluvu, a za nespravny povazovala aj ich nazor,
Ze dohodou prenechala uZivanie polovného reviru tretim osobam.

8.2 K dovolaciemu dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP staZzovatel'ka uviedla,
ze rozhodnutie v danej veci zdviselo od posudenia dvoch, dosial v rozhodovacej praxi
najvysSicho sudu nerieSenych pravnych otdzok. Prvou otdzkou staZovatel'ka nastolila
problematiku preml¢ania prava vypovedat zmluvu uzavreti na dobu urcitu. Podstatou
druhej pravnej otazky bolo postdenie pripustnosti stotozilovania pravneho institutu vykonu

prava pol'ovnictva s pravnym inS$tititom ndjmu, resp. podndjmu nehnutel'nosti.

9. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatel'ky ako nedovodné
zamietol podla § 448 CSP a vyslovil, Ze Zalovana mé narok na nahradu trov dovolacieho

konania.

10. Stazovatel'ka v Ustavne] staznosti (ktora je v prisluSnych castiach tykajucich
sa konkrétnych otdzok takmer identicka s jej argumentaciou obsiahnutou v podanom
dovolani a odvolani) rozsiahlo rekapituluje skutkovy stav veci a najvysSiemu sudu vytyka
diametralne odliSny spdsob rozhodovania, pokial’ ide posudenie pripustnosti dovolania
z dévodu namietaného nedostatku odovodnenia sidneho rozhodnutia. V tejto stvislosti
namieta, ze najvy$§i sud v odovodneni napadnutého rozsudku vyslovne uviedol,
Ze nedostatocné odévodnenie rozhodnutia nezaklada vadu zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f)
CSP, priom ten isty senat najvyssiecho sudu v inej pravnej veci tykajucej sa tych istych
ucastnikov v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 82/2018 zo 6. decembra 2018 konStatoval,
ze nedostatok oddvodnenia rozhodnutia predstavuje vadu podla § 420 pism. f) CSP.
S poukazom na nalez Gstavného stdu sp. zn. III. US 298/2017 tykajuci sa povinnosti
vSeobecnych sudov zohladnovat' vlastnu judikatiru stazovatel'ka oznacuje namietany
rozsudok najvysSieho sidu za arbitrarny. Tymto pristupom podla stazovatel’ky sucasne
najvyssi sud porusil aj princip rovnosti zbrani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Podla jej nazoru
trpia nedostatkom nalezitého oddvodnenia aj rozsudky okresného sudu a krajského sudu,

pretoze konajuce sudy sa Ziadnym sposobom nevysporiadali s jej relevantnym tvrdenim,



7e ak sa premléuje pravo odstipit od zmluvy (podla rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 30 Cdo 2047/2006), musi premlCaniu podliechat aj pravo zmluvu
vypovedat. Konajice sudy nereagovali ani na jej namietku, podla ktorej § 387 ods. 2
Obchodného zakonnika explicitne vyluCuje z premlcania iba pravo vypovedat zmluvu

uzavretu na dobu neurdéitu.

11. Stazovatel’ka d’alej argumentuje, Ze najvyssi sid sa v napadnutom rozsudku
nevysporiadal s jej zdsadnou vyhradou, podla ktorej ,,zrusujuci dovod vyslovne urceny
vust. § 221 ods. | pism. h) OSP znamenal, Ze sud prvej inStancie vec nesprdavne prdvne
posudil tym, Ze nedostatocne zistil skutkovy stav. Totizto, ak by bol odvolaci sud [pri zruseni
predosleho prvoinstancného rozhodnutia] ndzoru, zZe sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav, avsak nesprdavne rozhodol, bolo by povinnostou odvolacieho sudu o veci
spravne rozhodnut. Odvolaci sud tak neucinil, a teda dana povinnost' [na zabezpecenie
dostatocného zistenia skutkového stavu vo forme doplnenia dokazovania] bola prenesena
prave na sud prvej inStancie [co vSak sud prvej instancie neucinil].”. Stazovatelka
je presvedcena, ze v pripade, ak by konajuce sudy doplnili dokazovanie v fiou pozadovanom
rozsahu, zistili by skutocnosti rozhodujice pre postdenie predmetnej pravnej veci.
Odmietnutie vykonania dokazovania okresnym sudom malo za nasledok neuplné zistenie

skuto¢ného stavu a tym porusenie prava na spravodlivy sudny proces.

12. Za arbitrarny a odporujuci zadkonu povazuje stazovatel'ka aj vyklad poskytnuty
najvy$§im sadom vo vztahu k premlcaniu prava vypovedat zmluvu. Zdoraziuje,
ze ak je ur€ity pravny inStitut z premlcania vyliceny, je to v zdkone vyslovne uvedené,
preto podla jej ndzoru neexistuje Ziaden dovod, pre ktory by z premlcania malo byt
vylicené pravo vypovedat’ zmluvy uzavreti na dobu urcitd. Uvadza, Ze pravo prenajmu
vykonu prava polovnictva je rozhodne potrebné povazovat’ za majetkové pravo ocenitel'né
peniazmi, ktoré ma majetkovli povahu. V danom pripade je stazovatel’ka toho ndzoru,
ze trojro¢nd premlcacia lehota zacala plynat’ 15. septembra 2009 (t.j. diiom podpisania
dohody) auplynula 15. septembra 2012. Ked'Ze Zalovand dala stazovatel'ke vypoved
zmluvy pisomnym podanim z 19. marca 2013, ucinila tak az po uplynuti premlcacej doby,

pricom podla stazovatel’ky je irelevantn¢, kedy sa Zalovand o dévode vypovede dozvedela.



13. V nasledujicej Casti Gstavnej staznosti stazovatel’ka poskytuje vyklad pravneho
institatu vykonu prava polovnictva, ktory podla jej ndzoru nemozno stotoznit’ s inStititom
podndjmu nehnutelnosti, a preto samotné postupenie prava vykonu polovnictva nemoéze
predstavovat’ dovod pre vypovedanie zmluvy uzavretej so Zalovanou. Stazovatelka pritom
vyjadruje nesuhlas s ndzorom najvysSieho sudu, Ze druha nastolend pravna otdzka nemala

pre rieSenie predmetnej veci zasadny vyznam.

14. Na zaver st'azovatel'ka poukazuje na § 17 ods. 1 pism. f) zdkona o pol'ovnictve,
v zmysle ktorého je vypoved’ zo zmluvy o uzivani polovného reviru mozné dat’ len
zdovodov nedodrzania podmienok uvedenych v zmluve. Zmluva uzavretd medzi
stazovatelkou a Zalovanou vSak ako dévod vypovede neuvadza poruSenie zakona
o polovnictve, pricom poruSenie tejto zdkonnej povinnosti by podla stazovatel’ky malo
za nasledok prave absolitnu neplatnost zmluvy podla § 39 Obcianskeho zikonnika,

avSak nie pravo zmluvu vypovedat’.

15. Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sid po prijati
jej ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil:

., Zakladné pravo stazovatela IMA INVEST s. r. o., so sidlom 953 01 Zlaté Moravce,
Hviezdoslavova 41, ICO: 36520349, na siudnu a inu pravnu ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 201/2017 zo dna 26. februdara 2019 porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 201/2017 zo dna
26. februara 2019 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ trovy pravneho zastupenia
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do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

Relevantna pravna uprava a dustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu

16. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

17. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

18. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude®).

19. Podl'a § 56 ods. 1 zékona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

19.1 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



20. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu na zacatie konania pritom mozno hovorit’
vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vébec ddjst k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenli mozno povazovat
ustavnu staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit po jej prijati na d’alsie konania (I. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05,
I. US 453/2011). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

21. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéZze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

22. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...

23. Ustavny sid konstatuje, Ze vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uz v minulosti judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov
vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podla dohovoru
(IL. US 71/97). Z uvedeného dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).



I11.

Postdenie veci dstavnym studom

24. Stazovatelka v ustavnej st'aznosti tvrdi, Zze napadnutym rozsudkom najvysSieho
sudu doslo k poruseniu jej zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a tiez jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom v tomto
smere formuluje tri zasadné vyhrady, a to, Ze najvyssi sud

- nepovazoval nedostatocné odovodnenia rozhodnutia za vadu zmitocnosti podla
§ 420 pism. f) CSP, hoci v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 82/2018 vydanom tym istym senatom
najvysSieho sudu tento nedostatok rozhodnutia bol ako vada podla § 420 pism. f) CSP
posudeny (prva namietka),

- arbitrdrnym  spdsobom interpretoval premlCanie prava vypovedat zmluvu
dojednanti na dobu ur¢itu (druha ndmietka),

- dospel k nespravnemu zéaveru, Ze druhd stazovatelkou nastolend pravna otdzka
tykajica sa pripustnosti stotozilovania pravneho inStitaitu vykonu prava polovnictva
s pravnym inStititom najmu, resp. podnajmu nehnutelnosti neméd pre konanie zdsadny

pravny vyznam v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP (tretia ndmietka).

25. Prv ako ustavny sud pristapi k postdeniu podstatnej staznostnej argumentacie
uvedenej v ustavnej staznosti, povazuje za nevyhnutné zdoraznit, ze nie je sidom vyssej
inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych stdov,
ale podl'a €l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti. Z tohto dovodu
ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat, ¢i bol v konani pred vSeobecnymi
sudmi nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery z tohto zisteného skutkového
stavu vieobecny siid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov interpretacie a aplikacie zékonov vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii

zékonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvaZovat len v pripade,
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ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zédsadne poprel

ich el a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

26. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moZe preskumavat’ také
rozhodnutia v§eobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. To v danom kontexte
znamena, 7e ani pripadnd vecna nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu nie je sama
osebe vyznamna, lebo konanie o Ustavnej st'aznosti nie je pokracovanim konania v d’alSej
inStancii mimo ramca vSeobecného sudu a ustavnému sudu v nom zasadne neprislicha,
aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu alebo
zjednocoval jeho judikataru (m. m. 1. US 140/2017). Ustavny sad je ako sudny organ
ochrany ustavnosti teda povolany korigovat' len excesy v rozhodnutiach a postupoch

vSeobecnych sudov.

27. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, Ustavny sud zdoraziiuje, Ze Cl. 46 ods. 1 Ustavy
je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie stidov a inych orgénov
Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie prdvnej ochrany, a tym aj ,,brdnou*
do ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a int pravnu ochranu zakotvenych
v &l. 46 az &l 50 tstavy (I US 117/05). V zmysle konstantnej judikatiry ustavného studu
je ucelom prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) zarucit’ kazdému pristup k sudu,
c¢omu zodpovedd povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
ktorého porusSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu vykondvaju [€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni

s ¢l. 51 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04)].

28. Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
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apravny zéklad rozhodnutia, postacuje na =zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I11. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad rozsudok Eurdpskeho stidu pre I'udské

prava vo veci Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997 staznost’ €. 21522/93).

29. Podl’a judikatury tstavného sudu zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), vyslovenia porusenia ktorého
sa stazovatel'ka dovoldva, zarucuje kazdému pravo na pristup k sidu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSak neznamend pravo na uspech v konani
pred vSeobecnym sudom a nemozno ho ucelovo chapat’ tak, Zze jeho naplnenim je len

vitazstvo v siidnom spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).

30. Ustavny sud sa preto oboznamil s obsahom napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu a posudzoval, ¢i ho mozno povazovat za uUstavne udrzateIny a akceptovatelny

z pohl'adu namietok, ktoré st'azovatel'’ka proti nemu v Gstavnej staznosti uplatnuje.

31. Podstata prvej namietky stazovatel’ky spociva v namietani odliSného pristupu
najvysSieho sudu v jeho rozhodovacej ¢innosti, pokial’ ide o posudenie nedostato¢ného
odovodnenia rozhodnutia ako vady zmitocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP. V konkrétnosti
stazovatel’ka namieta, Ze najvyssi sud v napadnutom rozsudku vyslovil zaver, Ze nedostatok
odovodnenia nepredstavuje vadu zmaéto¢nosti, a preto jej dovolanie v tejto ¢asti odmietol
ako nepripustné, hoci v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 82/2018 zo 6. decembra 2018 vydanom
v rovnakom zlozeni senatu uz bol tento nedostatok rozhodnutia posudeny ako vada
v zmysle § 420 pism. f) CSP odovodnujica pripustnost’ dovolania.

31.1 Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na skutonost, Ze tak z judikatiry
tistavného sudu (napr. IV. US 115/03, 1II. US 209/04, III. US 95/06, 1II. US 311/07),
ako aj judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava (pozri rozhodnutie H. proti Belgicku
z30.11.1987, staznost’ ¢. 8950/80, § 53 Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994,
staznost’ &. 16034/90, § 61, Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost
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¢. 18390/91, bod 29) jednoznacne vyplyva, Ze pravo na riadne, t. j. aj dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého sudneho
konania. Totiz len také odévodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré struc¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces
(m. m. I1I. US 209/04). To znamena, e ak najvyssi sid v napadnutom rozsudku okrem
in¢ho konstatoval, Ze nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia nepredstavuje vadu
zmatocnosti podla § 420 pism. f) CSP, nemozno s tymto jeho ndzorom prezentovanom
v bode 19 napadnutého rozsudku sthlasit. Po dokladnom preskimani obsahu dovolania
stazovatel’ky priloZzeného k ustavnej staznosti vSak uUstavny sud zistil, Ze takato vada,
t. j. nedostatocné odovodnenie, nebola vo vztahu k rozsudku krajského sudu stazovatel’kou
namietand. Vada zmito¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP, ktorou stazovatel'ka odovodiiovala
pripustnost’ dovolania, spoc¢ivala podl'a nej v nespravnom postupe okresného sudu, ktory
po vrateni veci krajskym sidom opétovne rozhodol na jedinom nariadenom pojednavani
bez toho, aby doplnil dokazovanie v rozsahu pozadovanom stazovatel’kou, ¢o malo
za nasledok nedostatocné zistenie skutkového stavu. K predmetnej dovolacej namietke
stazovatel’ky sa vSak najvyssi sid v odovodneni napadnutého rozsudku zretelne vyjadril,
ked” v bode 18 uviedol, ze , pokial sa v dovolani namieta, Ze sud prvej instancie
(po tom, ako odvolaci sud zrusil jeho rozsudok a vec mu bola vratena na dalSie konanie)
rozhodol o Zalobe na prvom pojednavani bez toho, aby vykonal dalsie dokazovanie a teda
nedostatocne zistil skutkovy stav, je potrebné uviest, Ze tak, ako dévodom znemoZiujicim
realizdaciu procesnych opravneni ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
zakladajucim pripustnost dovolania) nebolo podla predchadzajucej pravnej upravy
nedostatocné  zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nesprdavne vyhodnotenie niektorého dokazu, nie je ani novou
pravnou upravou civilného sporového konania, ktora nadobudla ucinnost' 1. jula 2016,
dovodom zakladajucim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nedostatocné
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych navrhovanych dokazov alebo nesprdvne
vyvhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010,
2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011,
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6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012)“. Nemozno preto prisvedCit’ tvrdeniu stazovatelky,
Ze najvyssi sud tuto jej namietku ponechal bez povSimnutia.

31.2 Vzhl'adom na to, ze st'azovatel’ka v podanom dovolani nedostatok odévodnenia
rozsudku krajského sidu nenamietala, ale pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP
odovodnovala len nespravnym procesnym postupom konajucich sudov, k Comu sa najvyssi
sud relevantne vyjadril, nemozno v prejednavanej veci dospiet’ k zdveru o arbitrarnosti
napadnutého rozsudku, ato aj napriek nespravnemu konStatovaniu najvysSieho sudu,
ze nedostatocné odévodnenie rozhodnutia nepredstavuje porusenie prava na spravodlivy
sadny proces. Ustavny sid preto tato namietku stazovatelky vyhodnotil ako
neopodstatnentl, ked7e v tomto smere nezistil Ziadny exces majuci za nasledok poruSenie

oznacenych prav stazovatel’ky.

32. Stazovatel’ka druhou predostretou namietkou vedie polemiku a sucasne
vyjadruje svoj nesthlas so zavermi najvysSieho sudu prijatymi vo vztahu k premlcaniu
prava vypovedat’ zmluvu (konkrétne zmluvu o prendjme vykonu prava polovnictva)

dojednant na dobu urcitu.

33. Vsuvislosti stouto druhou namietkou stazovatel'ky povazuje Ustavny sud
za potrebné¢ opdtovne pripomenat, Ze jeho prvoradou ulohou je ochrana ustavnosti,
a nie ochrana zékonnosti, o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud poznd pravo (,,iura
novit curia‘). Je v prdvomoci vSeobecnych sidov vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial
tento vyklad nie je arbitrdrny a je nalezite zdovodneny, ustavny sid neméd dovod doii
zasahovat’ (m. m. napr. 1. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, 1. US 357/06). V zmysle
svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

34. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze najvys§i sid sa po tom,
¢o skonstatoval pripustnost’ dovolania stazovatel’ky podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
pretoZe otdzku nastolenu stazovatel'kou povazoval za otdzku zdsadného pravneho vyznamu,

ktora v jeho praxi dosial’ nebola rieSend, stotoznil s pravnym nazorom krajského stdu,
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podla ktorého pravo vypovedat zmluvu o prendjme vykonu prava polovnictva nepodlicha
premlcaniu. Spravnost’ tohto pravneho zaveru vyplyva podla najvysSieho sudu z toho,
ze predmetné pravo vypovedat zmluvu o prendjme vykonu prava polovnictva svedci
prenajimatelovi ako vlastnikovi prenajatych polovnych pozemkov a vypoved
tak predstavuje jeho jednostranny hmotnopravny ukon adresovany najomcovi, ktorého
dosledkom je zanik ndjmu. Prostrednictvom prava vypovedat’ zmluvu tak prenajimatel
realizuje svoje vlastnicke pravo, priCom predmetné pravo nepredstavuje podla ndzoru
najvysSiecho sudu majetkové pravo v zmysle § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
podliehajice premlcaniu (bod 27 napadnutého rozsudku). Najvyssi sud v tomto smere
poznamenal, Ze z prava vypovedat zmluvu priamo neplynie Ziadne opravnenie, ktorému
by bolo mozné prisudit’ majetkovi hodnotu a ktoré by podliehalo preml¢aniu podla prvej

vety § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.

35. Podl'a § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zadkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlcanie sud prihliadne
len na ndmietku dlznika. Ak sa dlznik premlcania dovold, nemozno preml¢ané pravo
veritel'ovi priznat’.

35.1 Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika premlcuju sa vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné

prava sa nepremlcuju skor, nez zabezpecend pohladavka.

36. Z citovanej pravnej upravy Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze premlcaniu
podliehaji s vynimkou vlastnickeho prava vSetky majetkové prava, ktoré nemaji svoj
majetkovy zéklad vo vlastnickom prave. Je pritom zrejmé, ze citované ustanovenie § 100
ods. 2 Obcianskeho zikonnika neobsahuje taxativny vypocet nepremlcatelnych
majetkovych prav (blizSie pozri Fekete, 1. Obciansky zdakonnik 1. Velky Komentar.
Bratislava : Eurokddex, 2011. s. 493.). Z tohto dovodu neobstoji argument stazovatel’ky,
podla ktorého je kazdé¢ majetkové pravo podliehajice premléaniu v zakone vyslovne

uvedené.
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37. Gramatickym vykladom pozitivneho prava je pritom mozné dospiet’ k zaveru,
ze jednostranné pravne Ukony (napr. vypoved, namietka, relativna neplatnost zmluvy,
pravo odstupit’ od zmluvy atd’.) samy osebe nie st majetkovymi pravami, a preto by nemali
premlCaniu podliehat. Pri systematickom vyklade vSak nie je moZno prehliadnut’,
ze uplatnenim tychto ukonov sa v niektorych pripadoch (napr. pri odstipeni od zmluvy)
otvara ich podvodcovi priestor pre bezprostredni realizdciu majetkovych prav,
napr. vratenie plnenia, ktoré bolo podla zmluvy poskytnuté (bliz§ie pozri Svestka, J.,
Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdakonnik, Komentar, Zvazok 1, 2. vydanie. Praha :
Wolters Kluwer CR, 2020. s. 1458.).

38. Ustavny sad preto eSte predtym, ako sa bude zaoberat ustavnou
akceptovatelnost'ou zaverov prijatych najvyssim sudom vo vzt'ahu k samotnej problematike
(ne)premlcatelnosti prava vypovedat zmluvu, povazuje za potrebné blizSie objasnit’
samotny institit vypovede (§ 582 Obcianskeho zakonnika) ako jednostranného
adresovaného pravneho ukonu, ktory méa za nasledok zanik zavédzkovoprdvneho vztahu,
a to bez ohl'adu na suhlas druhej zmluvnej strany. Uplynutim vypovednej doby dochadza
k zaniku vSetkych subjektivnych prav a povinnosti, ktoré tvoria obsah zdvizkového vzt'ahu
zalozeného zmluvou; okrem tych, ktorych trvanie si strany osobitne vymienili
aj po ucinnosti vypovede. Akékol'vek plnenie, ktoré si pocas trvania zavizkového vztahu
zmluvné strany poskytli, sa nasledne nepovazuje za bezdovodné obohatenie, pretoze
k zdniku zmluvy vypovedou nedochddza s ucinkami ex func, ako je to napriklad
pri odstipeni od zmluvy (gtevéek, M., Duldk, A., Bajankova, J. akol. Obciansky
zakonnik II, Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 2204.).

39. Prave vzhl'adom na charakter pravneho instititu vypovede sa tUstavny sud
nemohol stotoznit’ ani s ndmietkou stazovatel’ky, ze najvyssi sud nespravne posudil otazku
preml¢ania prava vypovedat’ zmluvu, hoc uzavreti na dobu urcitd. V zmysle doktrinalnych
nazorov ma totiz pravo na uskutoCnenie niektorych jednostrannych pravnych ukonov
uzlen zich podstaty trvat po celi dobu existencie zavizkovopravneho vztahu
(napr. Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. akol. Obcansky zakonnik, Komentar. Zvazok 1,
2. vydanie. Praha : Wolters Kluwer CR, 2020. s. 1459.). Podl'a nizoru ustavného sadu
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jesuCasne v pripade jednostrannych  pravnych  ukonov  potrebné  ddsledne
rozliSovat’, aky predpokladany ndasledok jednostranné hmotnopravne konanie vyvola.
Nepremlcatel'nost’ prava vypovedat zmluvu pritom vyplyva prave z povahy pravneho
inStitatu vypovede ako jednostranné¢ho pravneho tkonu, ktory nepredpoklada Ziadne plnenie
od protistrany. Ta je povinna strpiet’ ukoncenie zavidzkového vztahu a tomuto nasledku
nemd moznost zabranit (pozri Pelikdnova, 1. Komentar k obchodnimu zdkonniku.

2 vydanie. Praha : Linde, 1998, s. 479 a nasl.).

40. Pokial’ stazovatel’ka svoje tvrdenie o premlcatelnosti prava vypovedat’ zmluvu
zdovodiuje premlCatelnostou prava od zmluvy odstupit, Ustavny sud k tomu uvadza,
ze v otazke premlcatelnosti prava odstapit’ od zmluvy ,,panuje” v rozhodovacej Cinnosti
najvyssich stidnych autorit zhoda v tom zmysle, ze pravo odstapit’ od zmluvy predstavuje
majetkové pravo v zmysle § 100 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, a preto sa premlcuje
(napr. rozhodnutie NajvysSiecho sadu Ceskej republiky sp. zn. 28 Cdo 444/2018,
sp. zn. 28 Cdo 2733/2014, rozhodnutie najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 42/94). Ako vSak
v relevantnej Casti napadnutého rozsudku (bod 30) najvyssi stid zdoraznil, pravo vypovedat
zmluvu a pravo od zmluvy odstupit’ su ,,dva odlisné pravne instituty s uplne odlisnymi
pravaymi dosledkami a pravnym rezimom*, pricom poukazal aj na rozdielne pravne
dosledky uplatnenia tychto dvoch inStitatov. Zatial o vypovedou zmluvy dochddza
k ukonceniu zavazkového vztahu do buducnosti (ex nunc), v pripade odstupenia od zmluvy
sa zaviazkovy vztah ruSi do minulosti (ex func), Cize sa tym navodzuje stav,
ako keby zruSeny pravny vzt'ah nikdy neexistoval a zmluvnym stranam vznik4 povinnost’
navzajom si vratit' plnenie, ku ktorému podla zmluvy doSlo. Vzhl'adom na podstatni
odli$nost’ tychto dvoch pravnych instititov nemozno z preml€atelnosti prava odstupit

od zmluvy automaticky vyvodzovat’ zaver o preml¢atelnosti prava aj zmluvu vypovedat’.

41. Stcasne zjudikatary cCeskych sudov, ktorou sa evidentne inSpiroval
pri rozhodovani aj najvyssi sud, vyplyva, Zze medzi nepremlCate'né majetkoveé prava patri
aj pravo prenajimatela dat’ vypoved’ z najmu bytu (rozhodnutie Najvyssicho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 26 Cdo 78/2010), pretoze prostrednictvom vypovede z najmu bytu

prenajimatel’ realizuje svoje vlastnicke pravo. Pravo vypovedat’ ndjom z bytu predstavuje
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sucast’ vlastnickeho prava prenajimatel’a, priCom z neho priamo neplynie Ziadne opravnenie,
ktorému by bolo mozné prisudit’ majetkovi hodnotu a ktoré by podliehalo premlcaniu.
Tieto zavery prijaté Najvyssim sidom Ceskej republiky je podla nizoru tstavného sidu
moZn¢ uplatnit’ aj na prejednavanu vec stazovatel’ky, ktora sa tyka prava vypovedat’ zmluvu
o prenajme vykonu prava polovnictva, ako napokon aj ucinil najvyssi sid v napadnutom

rozsudku.

42. Na podporu zaveru, Ze pravo vypovedat’ zmluvu premlcaniu nepodlicha je mozné
poukazat’ aj na pravnu upravu Obchodného zdkonnika, ktory v § 387 ods. 2 explicitne
z premlcania vyluCuje pravo vypovedat’ zmluvu uzavrett na dobu neurcita. Pokial
stazovatel’ka namieta Ze predmetna pravna uUprava sa tyka len prava vypovedat zmluvu
dojednanu na dobu neurcitu, ustavny sid uz len dodava, Ze v odbornej literature prevlada
nazor, podla ktorého uvedena dikcia zakona dopada aj na zmluvy uzavreté na dobu urcita
(pozri napr. Kopac, L. Obchodni kontrakty. I. dil. Praha : Prospektrum, 1993. s. 336 alebo
Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurz obchodniho prava. Obchodni zavazky. 3. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2003, s. 226.). Obdobne aj v obCianskopravnych vzt'ahoch sice v zasade
plati, Ze vypovedou mozno ukoncit zmluvy, ktorych predmetom je trvajici zavizok,
pricom taky charakter maju zmluvy dojednané na dobu neurcitu, avSak osobitny zakon
(akym je napriklad prave zékon o polovnictve, pozn.) moZe ustanovit, Zze vypoved mozno

dat’ aj v pripade zmluv uzavretych na dobu urcitu.

43. Ak teda najvyssi sud v napadnutom rozsudku uzavrel, Ze prdvo vypovedat
zmluvu o prenajme vykonu prava polovnictva predstavuje nepremlcatelné majetkové
pravo, ktoré ma svoj zéklad vo vlastnickom prave prenajimatela (v danom pripade
zalovanej), nemozno mu v tomto smere z ustavnopravneho hladiska ni¢ vytknut’. Najvyssi
sud v napadnutom rozsudku dostatoénym spdsobom zodpovedal predmetnu pravnu otazku
stazovatel’ky, zrozumitelne a konzistentne rozviedol svoje uvahy, pricom len nesuhlas
stazovatel’ky s vykladom zaujatym najvy$§im sudom vo vztahu k premlCaniu prava
vypovedat’ zmluvu nemoze viest' k zdveru o poruSeni jej zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Vo vyklade podastavného prava
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podaného najvysSim sidom v napadnutom rozsudku tak Ustavny sid nevzhliadol Ziadne

ustavnopravne deficity.

44, Rovnaky néazor je napokon potrebné zaujat, aj pokial ide o tretiu nadmietku
stazovatel’ky predostretl v Ustavnej staznosti. Stazovatel’ka fiou broji proti pravnemu
zaveru najvyssieho sudu, Ze jej druhd v dovolani formulovana pradvna otdazka nemala
pre rozhodnutie krajského stidu uréujuci vyznam. Ustavny sud v tejto suvislosti zdoraziiuje,
ze posudenie toho, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP, spada plne do prdvomoci najvyssieho sudu, pricom ak je jeho rozhodnutie
ustavne konformné a udrzateI'né, Gstavny sud nemé dovod do tejto pravomoci najvyssieho
sudu zasahovat. Najvys§si siad v odovodneni napadnutého rozsudku zdoéraznil,
ze v prerokuvanej veci bolo ddévodom pre zamietnutie zaloby stazovatel’ky ,,zistenie sudov
nizsich instancii, Ze Zalobkyna postupila vykon prdava polovnictva za odplatu na iné osoby
a tak porusila svoje zakonné aj zmluvné povinnosti. Sudy nizsich instancii teda nevyvodili
zaver, ze zZalobkyna uzavrela najomnu zmluvu, resp. zmluvu o podndjme, a teda otazka,
ktoru dovolatelka nastolila v podanom dovolani tak nebola zasadnou otdzkou, na ktorej
by spocivalo rozhodnutie tychto sudov, a preto tato otizka nemoze byt relevantnd
z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP a neméze viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania
Zalobkyne v zmysle tohto ustanovenia.” (bod 37 napadnutého rozsudku). Na zéklade
uvedeného ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud ustavne akceptovatelnym sposobom
ozrejmil dovody, ktoré ho viedli k zaveru, Ze v tejto Casti nie je dovolanie stazovatelky
pripustné. NavySe, okrem vyjadreného nesthlasu stazovatelky s takymto pravnym
posudenim najvysSieho sudu v Gstavnej staznosti absentuje relevantna ustavnopravna
argumentacia, preto Ustavny sud ani tito namietku stazovatelky nepovazuje

z Ustavnopravneho hl'adiska za dovodnu.

45. Na zdklade uveden¢ho uUstavny sud odmietol ustavnu staznost’ stazovatelky

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

46. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa tGstavny sud d’al§imi

poziadavkami stazovatelky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich
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je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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